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逸脱行為(者)に対する社会的反作用
広 瀬 卓 爾
本稿は,筆 者がこのi数年間関心を寄せ調査研究を進めている標記のテーマについての研究 ノー
トである。既に完了したい くつかの調査の結果概要 とその詳細については省略 し,研 究課題に対
する筆者の問題意識と,調 査の方法 と分析枠組ならびに今後の課題をのべることにす る。
1.研 究 の 視 点
最近のわが国における犯罪現象に関す る社会





































ところで,こ れ らの課題には,社 会的反作用
の側面か ら,人 びとの一定の行為に対する犯罪
化 ・非犯罪化(行 為に対する刑罪の適用 を妥当











して加えられ る制裁が,物 理的な制裁 である










制の例 としては,叱 責,村 八分,刑 罰などがあ








めなしに無定型の 統制が 行なわれる場合で あ
り,家 庭や学校 ・職場あるいは地域社会におい
て行なわれ る賞讃 ・嘲笑 ・非難 ・疎隔 ・排斥な
どが この類型に属す る。
さて,本 研究において考察する反社会的行為
者に対す る人びとの統制態度を,以 上の3種 の
分類法を用いてその特質を述べるとつぎのよう
になる。つまり,心 理的ない しは情緒的制裁を




響量を大 きく異にし,ひ いては犯罪現象に も変





用を統制態度 として認識する場合,こ こで扱 う
具体的行動次元での対応のしかた以外に,人 び
との意識(心 理)次 元の反作用を も対象にしな
くてはな らない。 しか しここでは,日 常生活場
面にみ られ る具体的対人関係行動に限定 して考
察する。 したがって,本 稿において使用する態
度の概念は,オ ルポー ト(AIlport,G.W.)や ロ
ーゼンバーグ(Rosenberg ,M.J.)ら の定義 した
概念枠組 と同一ではない。彼 らは態度(attitude)
を感情(稠fect),認知(cognition),行 動(behavior)













れ らが少ないときに比べて,当 の行為 と行為者
に対する理解は,そ の評価基準の増大によって
より深みを増すのが常である。また,さ らにそ









の父親が,思 いあまって殺害 した〉 と炉 う事例
や,〈 重度の身体障害で回復の期待 を断たれた
寝たきりの息子を,そ の行末を案じた高齢の父






うし,し たがってまた彼を強 く指弾 したり排斥
したりすることもないと思われる。
本研究では反社会的行為に対する評価基準の
軸として次の4つ を設定 した。①結果 された被
害の重大性 ・悪質性の程度(重 大な結果 をもた
らす,あ るいは悪質な違法行為や反社会的行為
かそれとも軽微な行為か)に よる差異,② 常習














大 きく犯罪の類型 ・罪種別差異(質 的差異)を
論 じたもの と,犯 罪の発生率の差異(量 的差異)




生率の差異 という点に着 目しなが ら,人 び との
統制態度に影響 を及ぼす都市化のマイナスの作



























らまぬがれ る層の増大を招き,法 の適用 を受





複雑にす るとともに,利 害対立の尖鋭化 と顕
　
在化を招 く。そのため前都市化地域では 〈ま
るく納まる〉些細な対立や 〈大目に み られ











してお り,自 己の利益損失に対す る寛容的熊
度の培養を意味するものではない。









て述 べ て お こ う。 そ れ は 〔犯 罪 者 〕 と され た人
々の 社会 復 帰 に 関 わ る問題 で あ る。 とこ ろ で 犯
罪 統 制 は 次 の よ うな 機 能 を有 して い るの で あ
り,こ れ は フ ォー マ ル ・イ ン フ ォー マル い ず れ
の 犯 罪 統 制 に も当 て は ま る こ とで あ る。 そ れ を














対する意見の実態分析 をしたが,そ こで は刑罰
に対 しては特別予防効果に意味をみいだ してい
る者の割合が約7割 と高率 を示 しなが らも,一
方,処 遇については応報的意見が5割 を占める
とい う結果が みられた のである。 また 〔犯罪











調査は1977年 と1980年 の2度 実施 したが,前 者

































































































































































































較的低い地域を小都市地域 と,そ れぞれ規定 し















質問紙を配票し持ち帰 って もらい,事 前に指定














































違 法 行 為 者
ア.ゴ ミをす てる場所ではない ことを知 りなが ら,い つ も¥/気です
て る人
イ.経 済的に貧 しく,そ の ことが原因で3,000円 盗んだ入
ウ.経 済的には問題がないのに3,000円 盗 んだ人
工.他 人 の家の柿の実を盗 んだ人
オ.他 入の迷惑 もか まわず にテ レビや ラジオのボ リュームをあげて
きいてい る人
力.デ パ ー トで人 ごみに押 され て,そ のはず みで店の品物を落 して
こわ して しまった人
キ.よ そみを して歩いていて,不 注意で ショウ ・ウィン ドゥにぶっ
か り中の品物 をこわ して しまった入
ク.デ パー トやマーケ ッ トで店員 の目をぬすんでたびたび品物を盗
む入
ケ.経 済的な問題が あって,そ の ことが原因で5万 円を盗 んだ人
コ.経 済的な問題がないのに5万 円を盗んだ人
サ.す ぐに カッとなる性格でいつ もけんかばか りしてい る人 が,相
手に全治1カ 月の傷 を負 わせ て しまった
シ.相 手に傷 を負 わせ るつ もりはなか ったが,も ののはずみで全治
1カ 月の傷 を負わせて しまった
ス.け んかを してなぐった ら,相 手が たおれて全治1カ 月の傷を負
わせて しまった
セ.制 限速度 を守 って慎重 に運転 をしていた人が,不 注意 に飛 び出
して きた人 をはね,全 治1カ 月 の傷 を負 わせ て しまった
ソ.酒 に酔 って制限速度を こえて運転 していた人が,横 断歩道を渡



























目を記 し,「近所にこのような行為 をした(す る)
人がいたとしたらどのような態度をとるか」を
質問した。1977年 の調査では,そ の行為者 と回
答者との知己関係を考慮 しなかったが,1980年





選ばせるとい う方法 を用いた。用意 した回答選
択肢は次の4段 階である。
1.犯 罪 者 と し て交 際 を断 ち,他 の人 と区 別
す る。
2.犯 罪 者 と して交 際 を断 つ ほ どの こ とは な
い が,で きる だ け つ きあわ な い 。
3.気 に し な い で つ きあ う。








ま り,選 択肢1「 犯罪者 として交際を断ち他の







いては今後予想 され る交際の程度,つ まり,そ
の関係ないしは反作用の強度の他に,当 該行為
　 　 　 　 　 の
者 を 〔犯罪者〕 とみなすか否かの差異をもワー





なお,1980年 調査では,当 該行為者に対す る評定者
当人(調 査回答者)が もってい る逸 脱一般に対す る行
動基準 と,当 人が推量す る自己の逸脱統制に働 く要 因
をたずねた。 これは既 に述べた ように,他 者に対する
統制態度 には自己の行動基準や逸脱 阻止要因が少 なか
らず影響を及 ぼす と考えたか らであ る。 また,日 常生
活でわれわれが犯罪あるいは事件のニュース報 道に接
して抱 く当該行為者(容 疑者ないし加害者)へ のイメ
ージや感情 も統制態度に インパ ク トを 与 えるで あろ
う。 さらに,よ り基底 的に は個 々人 の価値観や倫理観
の影響 を考慮すべ きであろ う。 そこで これ らの諸点 を
調査項 目に加 えたのであるが,こ の うち筆者自身が今
後検討 を要す る と考 え,ま た同学諸兄 の批判 と助言 を
求 めるとい う意 もあ って参考までに調査票に使用 した
質 問形式のい くつかを次ペ ージに記 してお くQ
あなたは 自分が正 しい と思えば,世 問の しきた りに反 して もそれ をお し通すべ きだ と思い ます か,そ れ とも世 間
の しきた りに従 った方が まちがいがない と思いますか。
巨 おし通すべきである
2.世 間の しきた りに従 うのが よい 3.わ か らな い 1
あなたは何か をしようとす る場合,次 の うちどの ことに一番気 を とめますか。 ひ とつだけえ らんで○をつけて く
だ さい・'吶








法律 に違反 していないか ど うか
地 域の人 々のだれ もが してい ることか どうか
昔か らの慣習 やしきた りに合 ってい るか どうか
信仰 しでい る宗教の教えや道徳にそむいてはいないかど うか
他 人のめいわ くにな らないか ど うか
自分や家族 の ものに とって損にな らないかど うか
何 も気に とめた りはしない
法,律
地 域 社 会
伝 統 的 慣 習
宗 教 ・倫 理
ばくぜんとした迷惑配慮
不 利 益 の 感 情
人 はだれで もち ょっとしたはずみで過ちを犯す ことはあるものですが,仮 りにあなたが過ちや非常に不 名誉 な行
ないを しそ うにな った として,実 際にその行動 をしないの はどのよ うな理由によ ることが多い と思い ますか,次













妻(ま たは夫)が他人か らつ らい思い を受け る
自分の人格や名誉 に傷がつ く
地域か らの けもの扱い され ることがつ らい
刑務所に入 ることがつ らい
9.家 の者か らつ らくあた られ る
10.職 場でつめた くみ られ るのが嫌だ
11.親 せ きか らのけ ものに され る
12.子 ど もが他人か らつ らい思い をさせ られ る
13.妻(ま たは夫)が悲 しむ





,A .内 的 統 制 〔良 心,信 念,宗 教,道 徳,倫 理 〕2,13,14,15,16
B.外 的 統 制(1)〔 自己が 他 者 か ら疎 隔,非 難,嘲 笑 を 受 け る〕6,7,9,10,11
外 的 統 制(2)〔 自己が 所 属 して い る集 団(成 員)が 他者 か ら疎 隔,非 難,嘲 笑を 受 け る 〕1,3,5,12
C.法 的 統 制4,8
新聞 あるいはテ レビなどで犯罪や事件のニュースを読んだ り聞い た りす るばあい,あ なたがその容疑者(ま たは
加害者)に 対 して抱かれ るイ メージや感情に影 響をおよぼすのは次 の うちの どれですか。強 く影響 をお よぼす と
考 え られ るもの を順に4つ えらんで くだ さい・
巨 番(






















その行為の頻度(常 習的か,一 度か ぎりか)
その時の精神状態
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これまでに得 られた知見か ら,現 代の犯罪現象
とインフォーマルな犯罪統制としての人びとの
統制態度の研究についての課題をのべてお く。
ドイツの刑法学者 フランツ ・フォン ・リス ト
の 「罰せ られ るべ きは行為ではな く行為者であ
る」(DerZweckgedankeimStrafrecht)と い
う命題は有名である。 これには,罰 せ られるべ
き違法行為は何かが明自であり,し か もその行
為者は一般の人びととはタイプの異なる何 らか
の欠陥を持 った人間である,と い う認識がその
前提 となっている。犯罪者 とわれわれ との人間
としての 異質性の 存在を前提とした この思想










トカラー犯罪,風 俗犯罪の3つ を特に 「現代型
犯罪」 と命名し,そ の特性を次のようにまとめ
ている。
まず,こ のような 「現代型犯罪」を,形 式的
には刑法に触れ,し か も自然犯に属す ると考え
られる行為 でありなが ら,一 般市民の日常的行
動の延長線上にあり,社 会観念 としてもまた本
人の意識 として も,当 然の悪であるとは認識 さ
れていない タイプ の行為で あると規定 して い
る。
ところで,先 行調査 の 結果によれば,「過失
犯」に対する人びとの態度は総 じて寛容的であ
ることが示 されたのであるが,こ の 「過失犯」
に対する寛容的 ・受容的態度を,人 びとの間に
おける人道主義や人権思想の浸透 として手放 し










られるようになる。 しかし,そ れはむしろ 「事
故」として認知 され,た しかに違法行為であり
犯罪ではあるが 「過失が故に止むなし」という






















対す る効果の点でも決 して最善の もので はな
い。 この点か らも現代人の行動基準や逸脱阻止




















ものとして統制客体に認知 されない限 り,こ の
種の統制態度は統制機能 として作用しないか ら
である。 日常生活における社会関係が,大 都市












の意味を もち効果をあげるのは,ま さに それ










　 　 の 　 　
との 〔拒否的反作用のとりやすさ〕を表わす も
のであろうが,逸 脱者に対するはたらきかけじ











っては 〔統制行為〕 として認知されず,許 容的
としかみられない場合 もありし,た がって,統









の仮説の検証は,こ れ らの分析 をまって行なわ
れ ることになるのである。
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